Per & Pal och alternativen

Syfte
e 3skadliggora skillnaden mellan kollektivt bindande beslut och frivilliga férhandlingar med
hjalp av en dilemmahistoria

e belysa alternativen till en demokratisk process — férmyndarskap eller anarki — samt hur
dessa alternativ ofta ligger narmare till hands an en demokratisk Idsning

1. Berattelsen om Per och Pal
Det var en gang tre pojkar som var ute pa rackartyg. Génget hittade en chokladkaka:
— Pax for den! Den dr min, sa Per.
— Det dr den vl inte, sa Pal. Det var vél inte bara du som sag den!
— Nej, men jag paxade forst, sa Per.
— Det dr inte réttvist! Det &r vél inte bara du som ska bestimma den
saken!
— Chokladkakan ar min, sa Per. Och sa klippte han till Pal, mitt i 6gat! Nu skulle det nog
ha blivit ett ordentligt slagsmal, om inte en farbror hade gétt emellan. Han hade statt
bredvid och hort alltsammans:
— Pojkar, pojkar! Inte ska ni slass. Véld foder bara vald.
— Men chokladkakan dr ju min, sa Per. Jag paxade faktiskt forst!
— Ja men det gills inte. Vi méste dela lika forstar du vél, sa Pal.

Da tog farbrorn tag i Per och Pal:

— Ungar! Ni méste 16sa era konflikter forhandlingsvagen. Ni maste léra er att
kompromissa! Bade Per och Pél sdg ut som stora fragetecken.

— Jo, forstar ni: 1 en kompromiss ger bada tva med sig lite grand och sa mdts man pa
halva vigen, sa farbrorn. Men pojkarna bara stirrade pa honom.

— Ja, sa han, kompromissa nu da! ... Jamen, ga nu varandra till métes!

Men det hdnde absolut ingenting.

— Herregud! sa farbrorn. Den ene vill ha hela kakan och den andre vill ha halva. Det gér
ju inte, begriper ni val. Nu dr ni s goda och kompromissar! Per, ga genast Pal till métes
och ge honom en fjirdedel av chokladkakan! Och sé héller ni sams i fortséttningen!

Och vad som hdnde sedan — ja, det dr just fragan.

2. Bikupa (Se Metodbank)

Vad ér otillfredsstéllande med den hér historian? Lt deltagarna surra i bikupa (se
Metodbank) ett par minuter kring saker de finner tvivelaktiga i1 beréttelsen och sedan
redovisa sina synpunkter. Anteckna kommentarerna pé bladderblock och var
uppmaérksam pé om de knyter an till ndgon av punkterna i nésta steg.
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3. Samtal

Samtal med foreldsningsinslag kring nedanstiende punkter. Askadliggdr resonemanget

med hjélp av Schemat over alternativa styrformer.

e Farbrorn sdger en sak men gor en annan: han foresprakar forhandlingar, men dikterar
1 sjilva verket en 16sning. Han agerar formyndare och tvingar pa pojkarna ett
kollektivt bindande beslut som han sjilv fattar: ”Per, g& genast Pal till motes och ge
honom en fjardedel av chokladkakan! Och sa haller ni sams i fortséttningen!” Hans
16sning bygger pa pojkarnas utgdngsbud — Per kréver hela, medan Pal krdver halva
chokladkakan.

e Per aberopar regeln “Forst till kvarn...” Han ser inte chokladkakan som nagon
gemensam angeldgenhet att besluta eller forhandla om, utan driver igenom sin linje
med vald.

e Pal anser att chokladkakan dr en gemensam angelidgenhet: ”Det ar vél inte bara du
som ska bestimma den saken!” Han &beropar ocksa en réttviseprincip: ”Vi méste dela
lika, forstar du vil” dven om ocksa han ar beredd att ta till knytndvarna.

e Vart tog den tredje pojken vdgen som nidmndes 1 beréttelsens inledning? Tydligen
kénde han sig inte delaktig 1 den hér situationen, sdg sig inte som en medlem i ganget.

Genomgéngen av dessa fyra punkter brukar vicka manga fragor. For att inte riskera langa
diskussioner och tappa den roda traden kan det vara klokt att introducera Kylskapet (se
Metodbank).

4. Diskussion

En demokratisk 16sning forutsitter:

e en sammanslutning dir vissa fragor betraktas som gemensamma angeldgenheter dven
om man har olika uppfattningar om hur de ska losas

e att medlemmarna &r beredda att tillimpa Normen om lika héinsyn och Sjdlv-
standighetsregeln pa sig sjdlva

e att var och en ar beredd att f6lja ett gemensamt beslut, vare sig man gillar det eller ¢j

Finns det alls nagra forutsittningar for en fredlig och demokratisk 16sning av tvisten i
detta fall?

Kommentarer

Berittelsen kan ses som ett exempel pa ett mer generellt monster. Byt exempelvis ut Per
mot Serbien, Pal mot Bosnien, den passive pojken mot Kroatien och farbrorn mot Nato.
Da far man ett verkligt fall av konflikthantering enligt samma monster. Sa gick det i
princip till ndr Daytonavtalet 1994 tvingades pa de stridande parterna i f d Jugoslavien —
med den skillnaden att ”farbrorn” inte bara kravde att parterna skulle hdlla sams 1
fortsdttningen utan ocksa att det skulle upprittas ett gemensamt demokratiskt styre for
alla berorda etniska grupper i Bosnien.

Uppmuntra deltagarna att hitta andra aktuella eller historiska paralleller.
Se tillimpningen Fokus pd dagordningen for en annan version av beréttelsen om Per och

Pal.
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